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,42,,40.<fé, Was heutigemMenschen die Geschichtstiefe der eigenen Vergangen-

heit bedeuten kann, @mm dergpdas 600jdhrige Jubildum der Heidel-
berger Universit&dt zu gedenken AnlaB gibt, lehrt der spektakulédre
Erfolg der Gastvisite der Bibliotheka Palatina in diesem Jahre.

Mit der Beredsamkeit dieser Dokumentation kann kein Einzelner

Kan

- Nior - D(H
Wetteifern wollen. Noch 1Bt sie Gar élterep’Geschichte unserer

2eu abu )
Universitéat gEﬂiiég%. Nun hattGnsere Ruperto.Carola g%fdiesem\dﬁﬂq

Doppelnamen ein besonderes Recht. Er spielt auf so etwas wie

an,
elne zweite GrﬁndungK/auf den Beginn des neuen Aufbaus der

brech

Universitdt am Anfang des 19. Jahrhunderts ,as. Da B====nt nach
an 7
Zeiten des Niedergangs eine neue Epochgj die Heidelberg zum

Weltruhm emporgefithrt hat. Diese Epoche soll unser Thema sein.

i

béB das moderne Heidelberg und daf die moderne Wissenschaft,
dig?%%gqifggerStétteahat, in die groBe Bewegung derneuzeitli-
chen Aufklidrung gehdrt, bedarf keiner Darlegung. Wir erkennen
geradezu.ﬁ@ﬁndém Wiederaufbau der Universitdt Heidelbergciig
der ersten Universitdt des neugeformten Landes Baden, der mit
dem Jahre 1803 einsetzte, den grundsdtzlichen Sieg der grofen
Forderung der Aufkl&rung wieder, gegeniliber Thron und Altar
Pt

geistige Freiheit zu gewdhren. @ear hat es noch immer lange
gedauert, bis Zensur und politisch bedingter Eingriff den
gejjtigen Auftrag der Wissenschaft nicht mehr masiv beeintrédch-

- hier /cyd%}t‘nqm&‘c/"
tigen. Am Ende war esC?@?fKu ‘turwille des Ladensherrn und seiner
v

T Was 2. 9\&}.1 neaven Ealed A by ‘
Berater,(uﬁa’ﬁélneswegs die Selbstbestimmung der gelehrten

; e
L\E?rperschaft,(Bié eine Universitdt im spdten Mittelalter besaB.
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[1Nun fallt désQEPEEEEhe-des*Wiederaufbau damit zusammen, dab
. Am Jlbiler‘_&lu/ N P A/L/I’b(gug e
Hemdelberg}ﬁls eine der Kultstatten der Romantik aufblihte.

Aufklirung und Romantik = man fragt sich, wie diese Kréfte




zusammenwirken konnten. GewiR er#éﬁnt man den negativen,
pejorativen Ton im Ausdruck Romantik als éin spdteres Ent-
wicklungsresultat pragmatisch-nlichterner Denkweise, als ein
von der neuen Religion der harten Taler geprdgtes Feindbild.
Gleichwohl bleibt die Verbindung der beiden Begriffe“Aufklirung
und Romantik’zunichst nur Ausdruck eines produktiven Antagonismus.
Immer wird etwas wie Unwirklichkeit in der Beschwdrung des
romantischen Mittelalters mitschwingen, auﬁihiéén die roman-
tische Bewegung selber @@wi{ ihr hdchstes Ziel sah.{In Wahr-
heit gehdrt der Geist der Romantik in den Aufkléruﬂgszug des
Abendlandes selbst. Das zeigt sich in negativer Weise in der
der Romank
Kritiktﬁﬁﬁgffém scholastisch-kahlen Rationalismus und positiv
in einer der gr&dBten Errungenschaften der Moderne, in dem
neuen zZugewinn des geschichtlichen Denkens. Entdeckung der
Seele der V&lker in Liedern, Blick fir das Volkstum und das
Volkstimliche waren nur der Vorklang und die Begleitmusik
eines grdBeren Geschehens, dessen éggﬁﬁfin der franzdsischen
Revolution freigesetzt wurde. Deutschland war freilich
von deg yerklingenden Brandungswellen der franzdsischen Re-
volution nur gerade angenagt worden. Die dynastische Staats-
form sollte noch ein Jahrhundert bestimmend bleiben. Dennoch
war es das Blirgertum, die auf dés bduerliche Hinterland ge-
stitzte Stadtkultur, die mit ihrem Gewerbeflei Kunst und Wis-

: . war
senschaft zu neuer Geltung emportrug;%fagkéas Leben einer

wissenschaftlichen Institution wie der Universitidt Wy &e

freilich mehr eine atgmosphdrische Bedinguhg/’was wir als

einen Epochenbegriff der Geistesgeschichte mit‘Romantik’be-

zeichnen.

So bedeutete f{ifp die romantische Bewegung in




Heidelberg gegeniiber den Beharrungstendenzen einer altherge-
brachten Einrichtung wie der Universitidt h&chstens nur eine
“hJens
gegensdtzliche Randerscheinung. war z#sry die Epoche, in
der die Romantik in Heidelberg aufbliihte, als ganze eine iUberaus
stirmische. Da war die Nihe der franzdsischen Revolution. Da
war die napoleonische Rheinbundpolitik. Da war der nationale
Aufschwung der Befreiungskriege und die nachfolgende Enttdu-
schung der ﬁétionalen und demokratischen Erwartungen - all
das lieR die &dsthetische Religion der Romantik, die sich in
Jena entwickelt hatte, in Heideiberg zu einer politisch-histo-
rischen Bewegung werden. Ihr sollte die Zukunft gehdren. Selbst
die Restaurationspolitik der nachnapocleonischen Ara mufBte am
Ende an den neuen Wirklichkeiten von Staatsvolk und Volksstaat
ihre Grenze finden. Da gehdrte es nun zu der Auszeichnung des
Musterlandle, def die Universitdt Heidelberg ihr besonderes
Aufblihen verdankte, daB der Druck der Reaktion dort milde
blieb und daB insbesondere nach dem Veredben der Stiirme des

Clor b i
Jahres 1848 keine neue Repressiongsondern eine tolerante

3 e o/r,/
und kulturfreudige Staatsflirsorge Rmgedize Universitit Heidel-

berg gigreswmec an naltm .

So sah die Geburt der neuen Wissenschaft in Heidelberg aus.
Nicht allein aus dem Geist der Aufkldrung, sondern gerade auch
vom Geist der Romantik umweht, entfaltete sich geschichtliches
Denken in Theologie und Jurisprudenz und vor allem in den

historischen Wissenschaften selbst zu einer Schule des lebendigen




Geistes. Mythologie und Pandektenwissenschaft, Staatsrechtﬁ—
lehre, Staatswirtschaftslehre und politisch akzentuierte Uni-
versalhistorie, dazu eine Theologische Fakultdt, in der neben
dem Hegelianer Daub der Rationalist Paulus, und eine Philoso-
phische Fakultdt, in der neben dem Romantiker Creuzer der
niichterne Voss lehrte, haben das Klima gestaltet, indem sich

im Laufe der Zeit die neuen groBen Kulturen der Naturwissen-
schaft und dér auf sie gegrilindeten Medizin zu ihrer Bliite ent-
falten sollten. Es konnte nicht ohne Einfluf auf das Ganze
bleiben, als die spekulativen Triume der Naturphilosophie am
Geiste ernﬁchter#ter Experimentalforschung zerstoben. Es begann
die neus mit Liebig einsetzende Zra der Leben rettenden Chemie.
Physik und Physiologie 1l3sten den Feuerstoff und das Wunder

des Lebens in Wissenschaft auf, und sogar die Musik, dieser
vielleicht hdchste Ausdruck des Genius der deutschen Romantik,
enthiillte in den Hinden eines Helmholtz die ihr zugrundeliegen-

de Naturgesetzlichkeiten.

Man muf sich erinnern, was diese Naturphilosophie ihrem eigenen

Grunde nach war. Sie war durchaus nicht, wie die romantischen

Dichtertrdume eines Novalis, Beschwbrung des Naturgeistes, der
in der'gruft des Zauberers Merlin schlummerte. Sie war vielmehr
selber ein Teil des lezten groBen Unterfanéens der Philosophie
der Aufkl&rung, moderne Wissenschaft und iiberlieferte Metaphy-
sik zu versShnen und eine rationale Gesamtwissenschaft zu
schaffen. Als "Wissenschaftslehre" suchte die Philosophie ein

letztes Mal alles was ist und gewuBt werden kann, zu umfassen




und alles Wirkliche in die Ordnung des Gedankens zu erheben.

Den Griechen war nur die Natur und vor allem ihre sichtbare
Ordnung am Himmel als ein Beweis des Geistes und des Guten
erschienen. Nun sollte auch die wechselvolle Welt der Geschichte
mit allem ihrem wilden Wirrwar und sollten am Ende schlieBlich
sogar die Mysterien der Religion im Begriff zu sich selbst
gekommen sein. Wie universal muBte die Reaktion darauf werden!
Wi2 muBte die Abkehr von einem konstruktiven Apriorismus, der

zu sagen wagte: "Umso schlimmer fiir die Tatsachen"/auf der

/ ganzen Linie der fortschreitenden Forschung einsetzen. Zwar

I

waren Schelling und Hegel in Heidelberg nicht so herausfordern#®
prdsent, wie in Berlin. Die zwei Jahre Hégelscher Enzyklopéddie
waren kurz. Gleichwohl meldete sich die Gesamttendenz der

neuen Forschungsgesinnung im damaligen Heidelberg nicht so

. orto . . :
sehr in der'ﬂﬁékstandlgen Naturwissenschaft als im Gesamt der

= 7 P
Wissenschaften dieser Jahrzehnte.%Sie waren durch langsamen {

Abbau pseudo-apriorischer Elemente charakterisiert: Abbau von

Naturrecht zugusnten rechtsgeschichtlichen Denkens, von Ge-

schichtskonstruktion zugunsten von Geschiéhtsforschung, von

theologischer Dogmatik zugusnten historisch verfeinerter Exegesé

- «das 1l&aBt sich selbst an den damaligen bedeutenden Vertretern
an

des Rationalismus in Heidelberg ablesen, /hibaut, an J.H. Voss,

an Schlosser, an Paulus, spidter an Eduard Zeller und manchem

e

anderen.
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" Heute m&gen wir wvielleicht auch Manches, was|/An Natur und

Kultur aus romantischem Geiste beschworen war, auf methodisch-
wissenschaftlicher Basis wieder einzuholen Ursache haben.

Cers/ eim v al
Damals galt es gewiB,/EEH\EEEEE;;ngSStandpunkt, kontrollierbare
Beobachtung, Experiment, Methode und Kritik gegen bloBe Spe-
kulation zu Ehren zu bringen. DaB das geschehen konnte, ohne
in Einseitigkeiten eines technologischen Prgamatismus zu ver-
fallen und ohne die Wissenschaften von der Gesellschaft und
der Geschichte in ihrer Eigenart und in ihrer Ebenblirtigkeit
zu verkennen, verdanken wir nicht zuletzt der ehrfurchtgebietenden

Symbolfigur von Hermann Helmholtz.

Damit stehen wir bereits in der Mitte der zweiten neuen Auf-
bauphase der Heidelbérger Universitdt, die ihr eine unter den
deutschen Universitdten der Zeit unbekannte Internationalitdt
verschafft hat. Wenn die naturwissenschaftliche Forschung im
Heidelberg der ersten HElfte des Jahrhunderts noch zuriicklag,
so waren es umso mehr die Juristen und die Historiker, die die
Szene beherrschten. Mit der Uberdiedlung wvon Helmholtz aus

Meun K :h‘tﬁj
Bonn nach Heidelberg fand dagesen eine Entwicklung ihre# éﬂ;ﬁ?f
}ﬁzggﬁﬁ die das moderne Gesigcht der Naturwissenschaften in
Heidelberg gﬁ%bﬁﬁ%?dg hat. Dortj‘a Helmholtz mit so'groBen
Naturforschern wie dem Chemiker Bunsen und dem Physiker Kirch-

hoff zusammen.

Es ist interessant genug: als Helmholtz 1862 seine Prorektor-
ratsrede "Uber das Verhidltnis der Naturwissenschaften zur
Gesamtheit der Wissenschaft” hielt, klang der alte Primat der

Staatswissenschaften und der Gotteswissenschaften und ihres




menschheétlicheh Gehaltes lber die Wissenschaft von der

Materie noch deutlich nach. Es hdrt sich wie eine Apologie an,
wenn Helmholtz mahnte, daB man die fiir die Technik der Natur-
beherrschung entscheidenden Wissenschaften nicht aus dem Gesamt
der akademischen Wissenschaften herauslSsen dlirfe oder gar,
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daB man die Universitit w#imwss 1nsgesamt/fﬁ/;échhochschulen
V“/\/ -

aufldsen durfe Man erkennt daran, das wahrhaft Neue der neuen
Wissenschaft. Die groBen Pioniertaten der geuéﬁ Wissenschaftﬁg
im 17. und 18. Jahrhundert sind meist gegen die Universit&ten
und von AuBenstehendeniZEbracht worden. Der Widerstand der

und wirkk I_aajg mach
Universitdten gegen die moderne Wissenschaft war groBe yewdsen'«

In der Substanz der Argumentation stellt nun Helmholtz’ Rede
ein siegreiches Bekenntnis zur kritischen Methodik bei der
empirischen Erforschung der Tatsachen dar. John Stuart Mill
hatte mit seiner“induktiven Logik'das Grundbuch dieser For-
schungsgesinnung geschaffen. Ein neues SelbstbewuBtsein sprach
auch aus Helmholtz. Er sagte geradezu, daB die eiserne Arbeit
des selbstbewuBten SchlieBens in der Naturwissenschaft der
L8sung der wissenschaftlicheﬁ'Aufgabe niher gekommen sei als

im allgemeinen in den iUbrigen Wissenschaften.

Das hielt Helmholtz nicht ab, auch diesen anderen Wissenschaf-

ten ihre Wissenschaftlichkeit zuzubilligen. Er sah in ihnen

Toaddain i
eine andere Art -hegik am Werke, die kilinstlerische Induktion,

die in einer unbewuBten Vergleichung und Verallgemeinerung vor
'sich gehe. Sie kOnne aber nie in ihren Resultaten die Ausnahms-
losigkeit des GesetéeS*e;:eichen. Man begrieft etwas von der

_ _in .
Wissenschaft der Neuzeit, wenn man beachtet, wie/demBegriff




des Gesetzes(%uch dem griechischen Worte "Thesei" nach/das
durch Konvention Festgesetzte liegt. Nun ;§§:f1n der Neuzeit,
iber die sdkularisierte Schopfunggtheologle(dle GesetzmdBigkeit
zur Auszeichnung der Na}ur;“éléa dessen, was‘Physei'ist. Auch

im urspriinglichen deutschen Sprachsinne liegt im Ausdruck Ge-

setz das Gesetztsein und gerade nicht das von Natur Gegebensein.

Man fragt sich,wohin in diesem Zusammenhang die Mathematik zu
stellen ist. Eine empirische Erforschung von Tatsachen betreibt
awch

sie doch gewiB nicht. Es sind aber =meeh nicht eigﬁé&épsycholo—

gische Tatsachen, die sich im Wunder der Zahl und in den Rdtseln
‘\

der Zahlentheorie offenbaren Dleservon Helmholtz versuchte

Weg der Begrindung der Mathematlk konnte nicht standhalten.

So ist der Kampf gegen'déh Psychologismus, der flir die Philoso-

phie im 20.7Jah%hﬁndert bezeichnend wurde, schon Jahrhzehnte

Cohen exr-

Vorhe;/dﬁrch den Neukantianismus, vor allem

O6ffent woraégﬁiEher mag mang égs was im GeschichtsprozeB und

(iz_ﬁer gesellschaftllchen erkllchkelt vor sich geht ,—adw

aﬁ; psychologische Tatsachen beschrelben}éga damit begriinden, daB
dort der rationalen Erklidrung eine Grenze gesetzt ist. Aber
ist es nur das? Nur eine Begrenzung? Nur eine Grenze des
Wissénkénnens? Oder liegt hier in der Sache eine andere Art

von Rationalitdt, die auch ein anderes Wissen verlangt?

Lo
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An dieser Frage hat sich die Philosophie in den letzten
einhundert Jahren abgearbeitet. In Wahrheit war A#ar die
Frage bereits mit den Anfingen der neuzeitlichen Wissenschaft

(‘ P ‘vlfzk LV 1
gestellt, Damals konnten sich die Rechts- und Staatswissenschaften |




wie die geschichtlichen Wissenschaften noch dem traditionellen
Wissenschaftssystem als "praktische Philosophie” einordnen. AQ,;
Ju /‘MA%‘-—J‘re_o‘c“_\”M Jté‘f, /-9 USSP o A“ju‘-\ RLO“-AA"CJ"-AA—G; M.
Als sich aber das Zeitalter der Wissenschaften mehr und mehr

ylliemD e tle Sich
durchsetzte, und das in der Mitte des 19. Jahrhun-

derts, kehrte man mit ﬁ;Zér Entschlossenheit zu Kant zurilck,

in dem man den Befreier der Wissenschaft von allen metaphysi-
schen Schlacken des Rationalismus und den Garanten wissenschaft-
licher Philosophie sah. Das heift: Philosophie wurde zur
Erkenntnistheorie. Eduard Zeller hat hier in Heidelberg diesen
Ausdruck und diese Deutung Kants auf den Schild erhoben, die
heute noch in der angelsdchsichen Welt das Kantbild allzu

einseitig beherrscht. In Wahrheit hat Kant sein kritisches Werk

in letzter Absicht einer moralischen Metaphysik gﬁ!ﬁgggfrkh”L ’

Iz z;r’L,i; A

um damitiderkzufklérung #hre Grenzen 2zu zeigen. Die Autonomie
der praktischen Vernunft ist nach Kant auf das Vernunftfaktum
der Freiheit gegriindet, das durch empirische Tatsachenforschung
weder widerlegt noch best&tigt werden kann.
_ o ser et

Fir den Begriff wvon Wissenschaft, den Helmholtzs vor Augen
hatte war das keine Auskunft. Da mochte sich die historische
Schule zu ihrer wissenschaftstheoretischen Rechtfertigung auf
Kategorien der Freiheit griinden. Der Heidelberger Spdthegelianis-

Kuwuno Frchers . [oatn
musrmﬁEHEEvé%e@ébsolute Idee als Entwicklung denken, die in
jder ihrer Wachstumsstufen schon ist, was sie ist - wiedie
Natur.¢5zé Neukantianische Schule Heidelbergs in unserem Jahr-
\hundert mochte die Kulturwissenschaften erkenntnistheoretisch

auf den Wertbegriff grliinden - Helmhotz hidtte es doch wohl mit

einem anderen GroBen der Heidelberger Universitdt gehalten,
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mit Max Weber. Dieser wohl grd8te Gelehrte Heidelbergs im

20. Jahrhundert hatte gerade# an einer spdten Nachblite der
Romantik, in der kritik der organischen Staatstheorie, seine
Waffen geschdrft, um eine wertfreie Soziologie zu entwerfen

und alle Wertentscheidungen aus der Wissenschaft zu verweisen.

Und doch bleiben die Wissenschaften vom Menschen auf eine
evidente Weiée unterbestimmt, wenn es keien andere Rationalitdt

geben soll als die der Gesetzlichkeit der empirischen Tatsa-
—

jchen.&quiB gibt es auch in den Gesellschaftswissenschaften

f

Wﬁnd nicht~zuletzt in den Wirtschaftswissenschaften Erfahrungs-
besté&nde, die so etwas wie Gesetzlichkeit zeigen und die sich
mit rationalen Mitteln darstellen lassen, etwa durch Ausarbei-
tung mathematischer Modelle. Solches Wissen ermdglicht dann
sogra Prognosen, abe; spezifisch ungewisse. Es lohnt sich zu
fragen, warum sie ung;wiﬁ sind. Liegt es an einem immer noch
unzureichenden Datenbestand, wie das fir die Meteorologie gilt,
die schon J.St. Mill mit dEn Geisteswissenschaften verglichen
hatte, schwerlich zu beiderlEhren? Aber was wédre ein zureichen-
der Datenbestand? Man wird sagen, wenn er erlaubt, das unbe-
rechenbare Wesen des menschlichen Verhaltens in diesen Pro-
zessen im groben Durchschnitt zu berechnen. Aber wenn sich nun
allzu viele erlauben wiirden, aus den rationalen Prognosen

dieser Wissenschaften praktische Folgerungen zu ziehen, dann

'_wﬁrde deren Rationalitdt gerade dadurch widerlegt, da8 die

Menschen aus Rationalitdt den Prognosen fhlggh;muhj &aﬁck‘
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“ "Man muB hier vonm Grenzen der Objektivierbarkeit reden, und

ebenso in vielen anderen Fidllen, in denen Naturwissenschaft
auf komplexe Lebensverhdltnisse, insbesondere des Menschen,

_fangewendet wird. Das gilt grundsitzlich zum Beispiel von der
medizinischen Wissenschaft, die sich selbst begrenzt, wenn sie
auf die KXunst des Arztes vertraut,;Auch der wisgenschaftliche
Arzt kann die Gesundheit nicht machen, wie sonst ein Wissender
etwas fabrizieren kann. Er kann stets nur‘Beihilfe leisten,
damit die Natur sich selbst hilft. Da‘éagen wir dann, daB der
Kranke mitmacht oder nicht mitmacht. Das m&gen Redeaéézsi;;;
sein, die die Grenzen dér drztlichen M&glichkeit aussprechen.
Man wird es aber kaum eine bloBe Redensart nennen wollen, wenn
jemand sich nach ernster Priifung in seinem Handeln so oder so
entscheidet. Ein anderer mag es richtig oder nicht richtig
vorausgesehen haben, daB er sich so entscheiden wird. Er selbst
hat es nicht‘gewuﬁti Der Wihlende sieht sich frei in seiner
Wahl. Er kann sie bereuen und beweist auf alle Weise, daB er
sich seine eigenen Taten 2zurechnet.

-,

{‘So gibt es zu denken, daB ein so groBer Bewunderer von Max
Webers wissenschaftlichem Rigorismus wie der Psychiater und
Phi}osoph Karl Jaspers sich nicht damit beruhigen konnte, dag
letzte Existenzentscheiig&gen aus dem Bereich des Rationalen
herausfallen. Max Webegﬁéchien es mit seiner unbeugsamen Tapfer-
keit hinzunehmen, wenn er auf der Wertfreiheit der Wissenschaft
»bestand und sie auf reine Zweckrationalit&dt beschrdnkte. Aber

hatte Jaspers nicht Recht, wenn er die Vernunft in der Existenz

selber zu finden meinte und geradezu von Existenzerhellung sprach?
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Oder nehmen wir ein anderes Heidelberger Beispiel. Der/junge

Sinnesphysiologe Victor von Weizsicker hat in einer wahren
Lebensentscheidung seinen Platz als Arzt am Krankenbette gewdhlt.
Dann hat er am Ende noch die Krankheit selbst wie eine selbst-
gewdhlte Ausflucht der Seele zu hinterfragen gewagt. Auch dann
noch ging es ihm um Erkenntnis. Ob mit Recht oder Unrecht,
glaubte er sich vor wirklichen Tatsachen zu finden, wenn ihm,
jenseits desfganzen Bereiches von Z&hlen, Messen und Wdgen,

im Gesprdch zwischen Mensch und Mensch der psychosomatische
Zusammenhang einer Krankheit aufging, und er konnte vielleicht
dadurch dem Kranken helfeny,dass by $3 Srerstond]

an mag noch so sher {iber die Ikarus-Fliige der spekulativen
Philosophie l&cheln, wenn sie die Natur als Geist denken will
oder wenn sie als Identitdtsphilosophie die Erforschung der
Tatsachen zu einem &duBerlichen Tun herabwilirdigt. Hegel hat

es duBere Reflexion genannt, deren endloser Fortgang nie

zu dem Selbst des Seienden und des Geistes vordringe. Dagegen
muBten sich die Eifahrungswissenschaften wehren. Ihnen gilt
die Natur als ein methodisch wohldefinierter Forschungsbereich.
Vollends werden wir heute einer idealistischen Gleichung von
Natur und Geist nicht mehr folgen kdnnen, seit wir die inneren
Verwicklungen von Natur und Geist durch Nietzsche, durch Freud
und die weitere Forschung der Neurologen kennengelernt haben.
Aber ym3 die menschliche Lebenspraxi:?%%ﬁgat wie alle Schdpfungrn
und Einrichtungen, die sie aus sich herausgestaltet, und die
wir Kultur nennen, eine ihr eigene RWtionalitit bemsieets , Da-
unterscheidet sie offenkundig von der Rationalitit der Natur.

So wird auch die Wissenschaft von dieser Lebenspraxis und ihren
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Davon haben die Romantiker etwas gewuft, und es scheint, daB

Erstellungen anders aussehen miissen. In ihr geht es weit wéniger
um sichere Beherrschung von Tatbestdnden der Erfahrung. In ihr
geht es eher um Teilhabe, um Teilnahme und um Beteiligung des
einen am anderen, Inmer wird ein Gram Selbsterkenntnis im
Spiele sein, in allen Begegnungen von Menschen mit Menschen
und mit ihren Schépfungen. Dieser Einschlag spekulativer Identi-
tdt ist den Menschen eingeboren. Er geht in alle seine Bemi-
hungen ein uhd spielt selbst dort hinein, wo der Forscher nur
den eisernen Gestzen des rationalen Schliefens zu folgen meint.
Ahnungen, Vermutungen, Eingebungen miissen es wohl in aller
Wissenschaft sein, die die Phantasie des Forschers beleben.
Er wird nichts ungepriift gelten lassen. Aber als—Rowmerer ba
findet g sich bereits in einer Welt vor, in der er lange vor
seinen ersten Schritten als Forscher eine vorgingige Welt-
orientierung erworben hat. Er hat sprechen gelernt und hat von

v mod lian Lzhee e amn; corme o i
den anderen zu lernen begonnen. ’Hiéf\tregf‘aér Primat der |

. L/CL Jan Asrmmemectiiche Umivertnm 6‘4“’7'[.
Sprache und der in ihr gespeicherten Erfahrung,yAus der Gemeln‘—“\\

samkeit der Uberlieferung und im Zuge sprachlicher Verstdndi-

gung blitzen 4dé& Einsichten,“ﬁberraschendeﬁ'und suggestived

L 2 7P
VermutungenGJ%g; M0 in Worten begegnet,mag oft beirren, manch-
blre/QS

mal gper—=urh als Winke von urzeitlicher Herkunft Richtung
weisen. Nicht zu reden von der Schematisierung aller Erfahrung

durch die Grammatik der Nietzsche sc viel|fiir das Leben, Heisen-

/
edeuEung)zugemessen hat.

Notnr ~
berg so viel fiir die(FGfEE%ung AN

alle echten Forscher, auf allen Gebieten des Wissens, davon

etwas wissen. }



Helmholtz hat seinerzeit den gemeinsamen Grund aller Er-
kenntnis mit den Mitteln der zeitgendssischen iduktiven

Logik beschrieben und von da aus bewuBtes und unbewuBtes
Verallgemeinern, logische und klinstlerische Induktion unter-
schieden. Man erkenntn die Nachwirkung der aristotelischen
Logik. Vollends, wenn er den Geisteswissenschaften die Uber-
legene Rolle des Ged&chtnisses zuwies, hat er doch wohl {ber-
schdtzt -‘pder gar unterschédtzt? - was dessen eigentliche
Leistung ist. Nicht die Speicherung von Wissen, auch wenn so
etwas im WOrterbuch, im Katalog usw. zubereitet wird. Das ent-
spricht in Wahrheit dem Erfahrungsmaterial, das der Naturfor-
scher in seinem Bereich bearbeitet. In beiden Fdllen flihrt

es jedoch in die Irre, dafiir eine kegxxfX¥txhr psychologische
Begrifflichkeit einzufihren, die als Erkldrung einer Gesetz-
lichkeit gelten soll. Ged&chtnis ist nicht eine bloBe auto-
matische Festheftung von ehedem Gegenwdrtigem, sondern ein
kunstvolles Lebenssystem von Behalten und Vergessen, von
Festhalten und Verdrdngen, kurz: ein Verhalten. Man hat Ge-
ddchtnis flr etwas und fir anderes nicht, man kann sogar
Gedichtnis ehren und pflegen, und man weif warum - wie auch
wir in einer solchen Feiefstunde tun. Ebenso gilt: die Bil-
dung von Begriffen ist nicht die Leistung eines bewuften oder
unbewuBten SchlieBens. Da ist kein SchluB von vielen Fdllen
auf alle. Der Dogmatismus dieses Induktionsbegriffs, der

so nicht bei Aristoteles ist, scheint mir von Popper mit
Recht entmythologisiert worden zu sein. Aber man mufB weiter-
gehen. In Begriffsbildung liegt eine eigene Raticnalitat.

Sie ist ein Lebensvorgang, in dem Auswahl, Unterscheidung

und Identifizierung vor sich gehen. All das sind Denkhandlungen
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die nicht aus blinder Eingebung zu einer Setzung fihren,
sondern durch Denken, um dann Rationalitdt wie in logischer

Deduktion in Priifung und Bewdhrung der Folgerungen zu gewinnen.

Wir stehen damit im Bereich der Inventio, die aller Deduktio
vorausliegt. Inventio heift "auf etwas kommen, es finden".

Was ist es aber; was man da finden soll? Es ist die Frage.
Uberall, wo sich innerhalb der Erwatungslinien - der Lebens-
praxis wie der Wissenschaft - das Unerwartete zeigt, gilt es,
die Fragen zu finden, die man zu stellen hat. Das Unerwartete
gehdrt immer schon in einen Erwartungshorizont, in dem sich
M8glichkeiten abzeichnen. Hier auf die richtigenFragen zu kom-
men, Fragen zu finden, die sich stellen lassen, auf die es
eine Antwort, so oder so, geben kann, das hat seine eigene

Rationalitat.

E‘Z; der Lebenspraxis kennen wir diese MOglichkeiten als die
Tunlichen. Zwischen ihnen allein kann die praktisch richtige
Antwort gesucht werden. Nicht anders ist es im Bereich theo-
retischer Erkenntnis. Auf die richtige Fragestellung kommt

es in der Wissenschaft an. Auf eine schiefe Frage gibt es
keine Antwort , hier wie dort. Was eine gute oder eine rich-
tige Frage ist, kann sich zwar erst in ihrer rationalen
Priifung bewd&hren. Aber fruchtbare Fragen zu finden ist selber

die Kunst. Nein, ein K&nnen, das von eigener Raticnalitdt ist

- nicht minder raticnal wie das Finden des Tunlichen im Ent-

scheidungsprozeB der Lebenspraxis. Diese Kunst zu {iben begleitet




unser ganzes Leben. Wir Uben sie t&4glich, im Suchen des
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rechten Wortes, wenn wir mit anderen feden, wie im Treffen
der rechten Wahl im Handeln - und sei es das Handeln des

Forschers.

Es scheint, daB auch in den neuen Wendungen der Wissenschafts-

w;f,;-’j. ML}

theorie nicht so sehr das Modell der reinen Konstruktion und

ihrer Uberprifbarkeit als alleiniges Ideal der Rationalitdt

gilt. Man muB sich nur klar machen, was in den Gesellschafts-

wissenschaften Systemtheorie, Krisentheorie oder Katastrophen-
W Dot Segipnn

theorie impliziert, Dinge, deren mathematische Durchfihrung

weit lber meine Fassungskraft hinausgeht.
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Von _hier aus gesehen stehen wir am Ende eines Jahrhunderts,

das den Rationalitdtsbereich im Sinne wohlberechnerter Lebens-

organisationen immer mehr erweitert hat. Damit hat sich die

Freiheit der Gestaltung und Umgestaltung der Dinge notwendig

eingeschrénkt. Das gilt auch fir die Wissenschaft selber,

.die sich neuer Computertechniken zu bedienen lernt und neueuL

Daten und Datenzusammenhé&nge aufschlieBt. Sie Verlangeﬁvﬁ;g%

den rechten Fragen des Forschers. In Wahrheit vergrdBert sich

stédndig der Bereich, in dem Ratlonalltat des Bgrechnens ge-

C ks ferelido m,,WW,:.»N;Q\,g./

Ubt wird, und verengt sich der Freiraum von RatLOnalltat,

indem sich die geniale Improvisation und Innovation bildet.
Mv;an erkennt daran, was Forschung eigentlich ist und was Vor-

bereitung fiir Forschung einschlieBt. Das ist aber der Bereich,

indem das Leben der Universitdt sich abspielt, mit der Aus-

bildung des Lehrers, des Pfarrers, des Juristen, des Arztes
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Damit verschidrft sich, nach mehr als einem Jahrhundert
wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Erfahrung, das
Argument, das Helmholtz ehedem fiir das Gesamt der Universitit
pliddieren lieB. Bei aller Bedeutung, die die Naturwissen-
schaften im Uberlebenshaushalt der modernen Mgnschheit spie-
len, gilt es, die innere Verwobenheit vonazg;QEIEhtlichkeit
und Gesetz;ichkeit, von Abstraktionskraft und Konkretions-
kraft, von“Wissen und von Urteil, von Kdnnen und von Weisheit
zu bewahren, und, wo sie verloren geht, wieder herzustellen.
Das ist das Gleichgewicht, das wir auch sonst Gesundheit

nennen. Es ist der Zukunft der Menschheit als Aufgabe gestellt

und ebeqso der Zukunft der Universit&dten.
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