Seite?

Mai 2005

Neue Rundschau

Wie konnen Menschen ihre Ge-
danken, Vorstellungen und Ge-
fuhle so “ausdruicken”, daf} sie
von anderen Menschen verstan-
den werden? Wir alle machen
die Erfahrung, dafl es unge-
heuer schwer ist, sich anderen
Menschen verstandlich zu ma-
chen und die Gedanken, Vor-
stellungen und Gefuhle Ande-
rer so zu verstehen, daf sie sich
verstanden wissen. Wir erleben,
uberrascht durch die Reaktio-
nen unserer Gesprachspartner,
dal} wir offenbar in Worten, Bil-
dern, Gesten und Mimik etwas
gesagt hétten, wovon wir nicht
wublten, dal wir es Uberhaupt
gedacht oder uns vorgestellt ha-
ben. Wir sagen dann, der Ver-
such, uns auszudriicken, bringe
uns auf ganz neue Gedanken.
Wenn das der Fall ist, erleben
wir das Bemiuhen, uns ande-
ren verstandlich zu machen, als
fruchtbar. Als unfruchtbar emp-
finden wir Gesprache, in denen
beide Partner nur immer wie-
derholen, was sie nun einmal zu
meinen glauben, ohne daf sich
durch das Gesprach die Positio-
nen verandern. Wir sagen dann,
unsere Partner monologisierten
nur - sie konnten und wollten
nicht verstehen. Wir gehen also
- wie selbstverstandlich - von
der Annahme aus, Verstehen sei
nicht nur ein Austausch von ein-
deutig ausgedruckten Gedanken
und Vorstellungen (kurz Infor-
mationen genannt); offenbar
fuhlen wir uns wechselseitig
nur verstanden, wenn sich die
Positionen der Gesprachspart-
ner durch das Gesprach so an-
dern, dafl beide nach dem Ge-
sprach irgendwie anders den-
ken, vorstellen oder fuhlen als
zuvor. Wenn das gelingt, sagen
wir, wir hatten tatsachlich mit
unserem Partner kommuniziert.
Was heif3it das? Es ist durch das
Gesprach gelungen, zwischen
den Gedanken und Vorstellun-
gen der Partner, zwischen ihren
intrapsychischen Prozessen, ih-
rem je eigenen BewuBtsein eine
Verbindung herzustellen. Wo-
durch ist das erreicht worden?
Ganz offensichtlich durch die
Benutzung von Sprachen, in de-
nen wir uns auszudriicken ver-
suchen. Diese Wort- und Bild-
sprachen, diese Korpersprache
und sprechenden Umstinde des
Ortes und der sozialen Zusam-
menhdnge verfigen Uiber eigene
GesetzmaBigkeiten oder Eigen-
schaften, also Regeln, die kei-
ner der Gesprachspartner selber
geschaffen hat, sondern die sie
gemeinsam vorfinden und die
sie sich angeeignet haben. Die
Fahigkeit zu solcher Aneignung
von Sprachen besitzen wir von
Natur aus; wie wir von dieser
Fahigkeit Gebrauch machen,
hangt von unserer Sozialisie-
rung ab, also von der Art und
Weise, wie wir von Kindesbei-
nen an in Sprachgemeinschaften
eingefuhrt und aufgenommen
werden. Die Sprachen, die wir
uns aneignen, sind also gemein-
schaftsstiftend, weil sie auch
von anderen verwendet werden.
Allerdings bedienen wir uns der
Sprachen, um unsere ganz indi-
viduellen Aktivititen des Den-
kens, des Vorstellens und des
Fihlens auszudriicken. Da wir
das eben in Sprachen tun, die
nicht die unseren sind, sondern
die einer Gemeinschaft, werden
wir nie hundertprozentig genau
das sagen konnen, was wir mei-
nen und auch nie hundertpro-
zentig durch Andere genau in
dem Sinne verstanden werden
konnen, den wir unseren Aus-
driicken geben - wer sich einer
Sprache bedient, die ganz und
gar seine eigene ist, wird sich
tiberhaupt nicht verstandlich
machen konnen - eines der Lei-
den, die man in psychiatrischen
Krankenanstalten zu lindern
versucht.

Differenz der Formen
Jeder, der Sprachen verwendet,
mul} damit rechnen, daB zwi-
schen dem, was er an Gedan-
ken und Vorstellungen ausdriik-
ken will, und den sprachlichen

Zuordnung von sprachlichen Zeichen und ihre Bedeutung

Der wo da so !

Ausdrucksformen eine Diffe-
renz bestehen bleibt. Die Ver-
wendung der gleichen Sprach-
formen, Worte, Siatze, Bilder,
Gesten garantiert nicht, daf3 ihre
Verwender das gleiche meinen,
es sei denn, man legte wie die
Mathematiker eine eineindeuti-
ge Zuordnung von sprachlichen
Zeichen und ihren Bedeutungen
fest. Solche Konventionalisie-
rungen des Zeichengebrauchs
werden immer wieder auch
fur die soziale Kommunikati-
on des Alltags versucht, aber
jeder weill, daB solche fur alle
geltenden eindeutigen Zuord-
nungen von Zeichen und ihren
Bedeutungen nur um den Preis
erzwungen werden konnen, in-
dividuelles BewuBtsein nicht
mehr reprasentieren zu durfen.
Das kennzeichnet Ideologien,
also Sprachnormierungen, von
denen sich politische oder re-
ligiose Fanatiker die Kontrolle
daruber erhoffen, was ihre Kli-
entel denkt, fuhlt oder vorstellt.

Dazu fordern wir mit der allta-
glichen Ermahnung auf: “Las-
sen Sie den Mann doch erstmal
ausreden, lassen Sie ihn doch
erstmal machen!”, damit wir
uns im eigenen Interesse nicht
der Chance berauben, etwas
Neues zu erfahren, wodurch
wir unsere eigene kommunika-
tive Fahigkeit erhohen konnten.
Lernen heifit also immer, neue,
moglichst leistungsfahigere
sprachliche Briicken zwischen
individuellen BewuBtseinen und
der sozialen Kommunikation zu
bauen. Lernen heif3it also, unter
Verwendung immer weiterge-
hend unser Denken und unse-
re Vorstellungen zu verandern,
also immer fahiger zu werden,
mit undogmatischem, sprachli-
chem Zeichengebrauch umge-
hen zu konnen und damit den
Grad unserer Freiheit von den
Zwangen des eigenen, nur um
sich selbst kreisenden Denkens
und der Verwendung normierter
Sprache zu erhohen.

3

die Verwendung von Sprachen
kommen auBler der dsthetischen
auch eine ethische und eine auf
Wahrheitsfragen ausgerichtete
Dimension zu.

Konventional-Reiflverschluf3

Die gegenwartig meist disku-
tierte Entkoppelung von Zei-
chen und Bezeichnetem besagt,
dall sich vornehmlich in den
elektronischen Massenmedien
der Bilderzeugung die Moglich-
keit entwickelt habe, nur noch
mit Bildern ohne spezifische
Bedeutung zu operieren. Man
spricht von der Abkoppelung
der Bilder von ihren Referen-
ten. In der Wirtschaft ist dieses
Problem durch einen Typus von
Werbung fur Produkte bekannt
geworden. Die Text-Bild-Kom-
binationen solcher Werbung
haben mit den urspriinglich zu
bewerbenden Produkten nichts
mehr zu tun.

Skandaltrachtiges Beispiel sol-

Bei solcher hochgradigen Kon-
ventionalisierung riskiert man
aber, daB die Kreativitat von
Menschen schlagartig  verlo-
ren geht. Denn das, was wir als
schopferisches Vermogen von
Menschen erfahren, liegt in der
Fahigkeit, sich von Denk- und
Sprachkonventionen so weitge-
hend wie moglich zu entfernen,
ohne daf} die soziale Kommuni-
kation zusammenbricht. Schop-
ferische Menschen sind also
diejenigen, die die Differenz
zwischen Gedanken, sprachli-
chem Ausdruck und dessen An-
eignung, dem Verstehen durch
andere Menschen nicht nur aus-
zuhalten vermogen, sondern
dazu nutzen, selber auf andere
Gedanken zu kommen.

Im konventionellen Sprachge-
brauch der Kommunizierenden
kann sich dieses Neue kaum
einstellen.

Wo es sich aber einstellt, wenn
also Menschen als Schopfer
neuer Konzepte, neuer Produk-
te, neuer Formen, neuer Sicht-
weisen in Erscheinung treten,
konnen sie fur die soziale Kom-
munikation nur produktiv wer-
den, wenn alle Beteiligten damit
zu rechnen gelernt haben, das
ihnen bisher Unbekannte probe-
weise zu tolerieren.

Erst in dieser Freiheit sind wir
in der Lage, uns verdnderten
Situationen und Aufgabenstel-
lungen, anderen Menschen und
anderen Gemeinschaften ge-
gentiber anzupassen. Erhohte
Anpassungsfahigkeit fuhrt also
nicht zur Einpassung oder Ein-
zwangung in ein konventionel-
les, vorgegebenes Schema, son-
dern ist die Voraussetzung da-
fur, sich von Schematismen der
Denk- und Sprachkonventionen
so weitgehend wie moglich frei-
zumachen.

Gesprachs-Asthetik

Ich behaupte nun, dall es eine
Reihe von Strategien gibt, sol-
che Kreativitat als Fahigkeit zur
Abweichung vom konventio-
nalisierten Sprachgebrauch zu
fordern. Ich nenne sie Strategi-
en der Asthetik, denn unter As-
thetik fasse ich ja das Verhalt-
nis von den unterschiedlichsten
sprachlichen Zeichen zu den
Prozessen der Kommunizie-
renden, also der Sprecher und
Zuhorer, der Schreibenden und
Lesenden, der Bildgebenden
und Bildbetrachtenden. Allen
Prozessen der Vermittlung von
individuellem Bewuftsein und
sozialer Kommunikation durch

Man koppelte die Funktionen
also von ihrer Lesbarkeit als Ar-
chitektur ab und entwickelte so
einen neuen Stil.

Der Heidelberger Professor
Wankel konnte den nach ihm
benannten Motor schaffen, weil
er fahig war, das herkommliche
Beziehungsgefuge von Anord-
nung der Motorteile und ihrer
Funktionen zu entkoppeln. Er
veranderte unseren Blick auf
den herkommlichen Motor mit
dem revolutionaren Gedanken,
den Motor selber motorisch
werden zu lassen, also den Mo-
tor sich drehen zu lassen anstatt
ihn als unbewegten Beweger
wie herkommlich aufzufassen .

Der Kiunstler Rene Magritte
kam zu seinen heute allgemein
aufgegriffenen  Zeichenerfin-
dungen, indem er die konven-
tionelle Bindung von Bild und
Begriff loste. Einerseits zwang
er ungewohnliche Begriffe zu
einer neuen Einheit mit bekann-

chen Abkoppelns der Wer-
bung von den Produkten lie-
fert die Firma Benetton, deren
Kampagnen eine eigenstandi-
ge Bildwelt schaffen, die als
Image der Firma beschrieben
wird. Nur auf dieses Image,
diese identifizierbare Zeichen-
und Bilderwelt komme es an,
also auf den “blofen” Namen
der Firma, egal, was sie pro-
duziert oder dienstleistet. Wir
empfinden das als Zumutung
- wie jede kreative Leistung.

Da wir hier nicht Moral- und
Wahrheitsfragen ~ berticksich-
tigen, sondern nur die #stheti-
sche Ebene, ist es nicht unan-
gemessen, darauf hinzuweisen,
da} nach dem Benetton-Prin-
zip im allgemeinen und Kon-
kreten die Strategien der Inno-
vation betriecben werden. Da-
fur quer durch die Geschich-
te und die Disziplinen einige

Beispiele:

Als man die holzernen, archa-
ischen Kultbauten Griechen-
lands durch Steinbauten ersetz-
te, verwandelte man an diesen
dorischen Tempeln alle funkti-
onsbedingten Merkmale.

ten Bildern, andererseits kom-
binierte er alltagliche Begrif-
fe mit bisher nicht bekannten
Bildverschachtelungen.  Oder
er lieB als Bild die auf Lein-
wand gemalten Worte Wolken,
Baum, Horizont sich mit unse-
ren Vorstellungsbildern dieser
Wolken etc. verbinden, ohne sie
auf dem Gemalde uiberhaupt zu
visualisieren. Das Entkoppeln
von Anschauung und Begriff,
von Inhalt und Form, von Zei-
chen und Bezeichnetem ist der
Kernbestand aller planmaBigen
Versuche, innovativ zu sein. Die
Psychologie der Kreativitat hat
das Entkoppeln zur Findungs-
technik ausgearbeitet, z.B. im

Japaniscns Wornlkultue

{ VVVVVVE

oland-lorsonjdes

sogenannten  Brainstorming,
in dem die Teilnehmer ange-
halten werden, sich moglichst
von konventionellem Gebrauch
von Begriffen und Anschau-
ungsweisen freizumachen, ihre
Vorstellungskraft von den Fes-
seln der Denkkonventionen
und Zeichengebungen zu losen,
um Probleme so zu betrachten,
wie man sie bisher nicht sehen
konnte.

Thematisieren, also problemati-
sieren zu konnen, ist die Bedin-
gung der Moglichkeit, sich et-
was Neues einfallen zu lassen.

Destruktion = Produktiv

Eine radikale Form der Entkop-
pelung von Inhalt und Form und
eine extreme Form der Proble-
matisierung ist das Zerstoren,
dem wir uns schon als Klein-
kinder neugierig widmen. Im-
mer schon ist Menschen aufge-
fallen, dal zwischen Zerstoren
und Neuschaffen, Niederreiflen
und Aufbauen ein merkwiirdi-
ger Zusammenhang besteht. So
formulierte man eine griechi-
sche Philosophenmaxime in die
Redensart um: Der Krieg sei der
Vater aller Dinge. Im Griechi-
schen steht aber nicht “Krieg”,
sondern wortlich “Polemik”,
also der Wettstreit, der Wider-
spruch, der Kampf der Gegen-
satze. Krieg ist die radikal-
ste Form solchen Widerstreits.
Goethe hat das Verhaltnis von
Zerstoren und Schaffen als ent-
scheidenden Antrieb dargestellt;
eine Behauptung, der man sich
schwerlich verschlieBen kann.
Mehr oder weniger akzeptieren
wir so etwas wie eine produk-
tive Destruktion in bestimmten
Grenzen, wenn ihr der Aufbau
von etwas Neuem folgt. De-
struktion ohne Neuschopfung
akzeptieren wir nicht. Wir nen-
nen solche Destruktion seit an-
tiken Zeiten barbarisch, aber die
Crux ist, da3 selbst barbarische
Zerstorung rettend sein kann. So
haben die historischen, die ger-
manischen Barbaren zu einem
guten Teil antike Kulturzeug-
nisse gerade deshalb uiberleben
lassen, weil sie sie zerstorten -
und Trummer/Ruinen nun ein-
mal weniger die Zerstorungs-
energien auf sich lenken als un-
versehrte Objekte. Heute ist es
geradezu erwartbar, dal} sich
Barbareien doch in bestimmter
Hinsicht als kulturschopferisch
erweisen; das gilt fur die Bar-
barei der Pornografie, des Fast
Food-Konsums, der kulturellen
Durchmischung (wenn sie tat-
sachlich stattfindet) und fur dhn-
liche Probleme.

Ruinieren als Strategie

In diesem Sinne konnen wir
Ruinieren als eine asthetische
Strategie auffassen. Alles Ge-
schaffene ist nur ein vergangli-
ches Gleichnis und wert, daf} es
durch Neugeschaffenes ersetzt
wird - so ungefahr sagen es die
Dichter. Was bleibt, sind die
Ruinen, die jedoch gerade des-
halb so aussage- und erkennt-
nistrachtig sind, weil sie uns
zwingen, ihnen Gedanken und
Konzepte zuzuordnen, die sich
in ihnen nur noch spurenwei-
se andeuten. Und sie machen
uns produktiv, indem sie uns
zur Phantasie ihrer urspriing-
lichen historischen Gestalt
veranlassen.
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