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 Gilt, was hier gelernt wird, auch 
außerhalb des Klassenzimmers? 
Durchs Internet geistert seit eini-
ger Zeit ein kleiner Text. Er exi-
stiert in verschiedenen Varianten 
und ist keinem Autor zuzuordnen. 
Wir zitieren das hier wie folgt:
«Gmäess eneir Sutide eneir elgnih-
cesn Uvinisterät ist es nchit witih-
cg, in wlecehr Rneflogheie die 
Bstachuebn in eneim Wrot snid, 
das ezniige, was wcitiig ist, ist, 
dsas der estre und der leztte Bstab-
chue an der ritihcegn Pstoiion seh-
ten. Der Rset knan ttoaelr Bsinöldn 
sein, todzterm knan man ihn onhe 
Pemoblre lseen. Das legit daarn, 
dsas wir nihct jeedn Bstachuebn 
enzelin leesn, snderon das Wrot 
als Gnaezs.» 
Daß wir diese Sätze ohne nen-
nenswerte Mühe lesen und verste-
hen können, verblüfft - und es mag 
uns dabei helfen, das Problem der 
Sprachnormierung in Geschich-
te und Gegenwart mit etwas mehr 
Gelassenheit als üblich zu betrach-
ten. Denn gerade uns, die wir die 
sogenannte Rechtschreibreform 
der Jahre 1996 ff. samt ihren 
halbherzigen Rückbuchstabierun-
gen als trübes Gemengsel aus In-
kompetenz, Anmaßung und Wur-
stigkeit verachten, beschenkt der 
Buchstabensalat mit einer befrei-
enden Erkenntnis. 
Schlimmer als der Schüttelbecher 
die obigen Wörter, sagen wir uns, 
kann auch die mißratene Reform, 
die am 1. August 2005 «in Schu-
len und Behörden definitiv ver-
bindlich und amtlich» werden soll, 
ihre wehrlosen Textopfer nicht 
zurichten. Sie kann uns also gar 
nichts anhaben! Denn kraft un-
serer Erfahrung und unseres ord-
nenden Verstandes haben wir den 
sprachlichen «Urmeter» schon in 
uns und finden uns überall leidlich 
zurecht. 
Bleiben wir also ganz ruhig und 
widerlegen damit das Vorurteil, 
daß Sprachwächter stets Hitzköp-
fe, Linsenspalter und Prinzipi-
enreiter seien. Dies hat übrigens 
nicht nur einen wahren Kern, son-
dern auch einen guten Grund. Wer 
die Sprache liebt, muß penibel 
sein. Das ist, neudeutsch gespro-
chen, sein Job. Daß die Sprach-
pfleger sich so leicht in Zorn re-
den, hat indes nicht nur mit lodern-
der Leidenschaft für die Sache zu 
tun, sondern auch mit mangelnder 
Legitimation. Denn wer bestimmt 
eigentlich, was richtig und was 
falsch ist, und weshalb? 
Wir haben uns angewöhnt, die 
Wörter «mein» und «dein» als 
Possessivpronomen oder besitzan-
zeigende Fürwörter zu bezeichnen. 
Das kann zu Mißverständnissen 
führen. Wenn jemand von «sei-
nem» Haus spricht, können wir 
zwar beim Grundbuchamt nach-
fragen. Was er mit dem Ausdruck 
«meine Frau» meint und welche 
Ansprüche er aus ihm ableitet, ist 
schon eine schwierigere Frage. 
Und daß er sich mit dem Ausruf 
«Mein Gott!» als stolzer Besitzer 
eines solchen zu erkennen gibt, 
darf mit Fug bezweifelt werden. 
Wie aber verhält es sich mit «mei-
ner» Sprache? Sie ist etwas, an 
dem ich zwar teilhabe, das mir 
aber nicht allein gehört. Nur in ihr 

kann ich mich äußern. Sie ist mein 
Innerstes und mein Äußerstes. 
«Die Grenzen meiner Sprache 
sind die Grenzen meiner Welt», 
hat Wittgenstein im «Tractatus» 
geschrieben. Ich kann ohne meine 
Sprache nicht denken. Gleichzei-
tig ist sie mir fremd, denn weder 
habe ich sie geschaffen, noch kann 
ich sie, wenn ich verstanden wer-
den will, nach meinem Gutdünken 
handhaben. Aus ihr, über sie hin-
aus komme ich nicht. Selbst zu ih-
rer Zurückweisung steht mir nichts 
zu Gebote als ihr «Wörterbuch er-
blaßtere Metaphern», wie Jean 
Paul es genannt hat. Auch im tief-
sten Schweigen ist sie in mir und 
um mich herum. Daß sie mir nicht 
gefügig ist, hindert mich aber wie-
derum nicht, aufs Innigste in ihr 
und über sie zu sprechen. Sie ist 
ein Teil von mir, wie ich ein Teil 
von ihr bin. Dennoch fehlen mir 
manchmal die Worte. 

Die Sprache kennt keine stillen 
Teilhaber. Wer immer sie verwen-
det, gestaltet sie mit und verändert 
sie. «Erst im Individuum erhält 
die Sprache ihre letzte Bestimmt-
heit», heißt es bei Wilhelm von 
Humboldt einmal, «keiner denkt 
bei dem Wort gerade und genau 
das, was der andre, und die noch 
so kleine Verschiedenheit zittert, 
wie ein Kreis im Wasser, durch die 
ganze Sprache fort.» Deshalb ist 
sie das größte unvollendete Bau-
werk des Menschen. Und was ist 
ihr Wesen? Schall und Rauch. Daß 
es auch für sie Normen geben soll, 
mutet deshalb zunächst seltsam 
an. Zum einen widersetzt sich die 
Sprache durch ihre Wandelbarkeit 
jedem Regelwerk. Sie paßt sich 
unseren beschleunigten Lebens-
verhältnissen an, nimmt neue Be-
griffe auf, formt alte um oder läßt 
sie einfach liegen.  
Zum andern ist sie das Ergebnis 
komplexer kollektiver Prozesse. 
Sie ist von allem Anfang an Über-
einkunft. Zwar nimmt sie Impul-
se von Einzelnen auf und multi-
pliziert sie tausendfach. Jemand 
sagt etwas, und plötzlich ist es in 
aller Munde. Aber sie kann auch 
bockig sein. Zwar verleibt sie sich 
zunächst einmal jede Modetorheit 
ein. Die gegenwärtige Angloma-
nie ist nur das prominenteste Bei-
spiel. Vieles scheidet die Sprache 
aber auch wieder aus. Und was sie 
sich nicht anverwandeln will, kann 
kein König und keine Kultusmini-
sterkonferenz in sie hineindekre-
tieren. Gegen die Fremdwörter, 
die ihr dienlich sind, hat noch kein 
Reinheitsgebot etwas vermocht: 
auch wenn die Ämter noch und 
nöcher auf ihre Autorität pochen. 
«Noch und nöcher» steht übrigens 
allenfalls als scherzhafter, um-
gangssprachlicher Ausdruck im 
Wörterbuch. Korrekt ist er nicht. 
Trotzdem hält er sich. Alle verste-
hen ihn. Das führt uns auf ein selt-
sames Gesetz der Sprache: Was er-
laubt ist, entscheidet die Mehrheit. 
Nicht im Moment, aber langfristig. 
«Was in einer Sprache üblich ist, 
kann nicht falsch sein.» Eike Chri-
stian Hirsch zitiert diesen schö-
nen Satz in seiner Sprachglossen-
sammlung «Gnadenlos gut» und 
ordnet ihn einem «Sprachfreund 

aus der Goethezeit» zu. Das macht 
sich immer gut und ist kaum falsi-
fizierbar. 
Die Anfänge der Sprache ver-
schwinden im Dunkel der Vergan-
genheit. Wir können hier nicht er-
läutern, was sich in ihnen an ge-
meinsamen Strukturen, also an 
Universalien, herausgebildet hat. 
Begnügen wir uns deshalb mit ei-
nem kleinen Schritt über ein halbes 
Jahrtausend hinweg und beschrän-
ken wir uns auf die Sprache in ih-
rer schriftlichen Form. Auch das 
ist keine Selbstverständlichkeit. 
Gerade die Reformer von 1996 ff. 
haben die Gleichsetzung von Spra-
che und Schrift stets bestritten. Die 
Rechtschreibreform reformiere le-
diglich die Rechtschreibung, mehr 
nicht, hat etwa der Zürcher Lingu-
ist Horst Sitta gesagt. 
Dem hat der Literaturwissenschaf-
ter Peter von Matt mit dem Argu-
ment widersprochen, eine reine 
Orthographiereform hätte womög-
lich sogar breite Anerkennung ge-
funden; der Casus Belli sei erst 
eingetreten, als von den Refor-
mern «massiv in den Wortschatz 
eingegriffen, Wörter zerstört und 
nicht ersetzbare Wortverbindun-
gen verboten wurden». In Wahr-
heit läßt sich das eine vom anderen 
nie trennen, da die Rechtschrei-
bung seit je einen Doppelcharak-
ter hat. Dem phonetischen Prin-
zip (Johann Christoph Adelungs 
«Schreibe, wie du sprichst») steht 
das von Jacob Grimm vertretene 
historisch-etymologische Prin-
zip, nach dem die Schreibung die 
Wortgeschichte spiegeln soll, ent-
gegen. In der Praxis haben sich 
diese beiden Prinzipien vielfach 
vermischt. 

Im Zeitalter Gutenbergs waren es 
die Buchdrucker, welche die Ver-
einheitlichung der Sprache vor-
antrieben. Sie wollten sich die 
Arbeit erleichtern und den Markt 
für ihre Produkte vergrößern. Und 
sie hatten Erfolg. Was 250 Jahre 
nach Luther, im Deutschland des 
ausgehenden 18. Jahrhunderts, 
in Buchform erschien, war weit-
gehend standardisiert - während 
sich in den privaten Briefwech-
seln der gleichen Epoche noch die 
wirrste Vielfalt beobachten läßt. 
Die Schulmeister forderten zwar 
verbindliche Regeln für alle, aber 
dem Unterricht einer einheitlichen 
Hochsprache, wie es sie in Frank-
reich längst gab, stand die deut-
sche Kleinstaaterei entgegen. Es 
existierte schlechterdings keine 
übergeordnete Instanz, die sich als 
«Sprachgericht» hätte anrufen las-
sen. Erst mit der Reichsgründung 
von 1871 geriet auch die deutsche 
Sprache in den Sog der allgemei-
nen Systematisierungstendenzen. 

Nun drängten die Orthographiefi-
beln auf den Markt. Eine stammte 
von einem Gymnasialdirektor na-
mens Konrad Duden. Wie differen-
ziert und verästelt die Diskussion 
damals schon war, zeigt ein Blick 
in Werke der Zeit wie Daniel San-
ders  ̓ 1872 erstmals erschienenes 
«Wörterbuch der Hauptschwierig-
keiten in der deutschen Sprache», 
in dem nicht jene «allgemein aner-
kannten Regeln, die allen Gebilde-

ten geläufig und vertraut sind und 
gegen die sie deshalb niemals ver-
stoßen werden», abgehandelt wer-
den, sondern schon Hunderte von 
kniffligen Fragen wie diejenige, 
ob es «Zaubrerin» oder «Zaube-
rin» heißen müsse. 
Zwar wehrte sich Bismarck noch 
heftig gegen die Reform, die der 
Germanist Rudolf von Raumer im 
Auftrag des Preußischen Kultus-
ministers ausgearbeitet hatte und 
die 1876 an der «orthographischen 
Konferenz» beschlossen worden 
war, doch sein Verdikt wirkte sich 
nur auf die Amtssprache aus. 1901 
tagte eine zweite orthographische 
Konferenz. Sie bestand aus Regie-
rungsvertretern Deutschlands und 
Österreichs sowie aus Fachleuten 
aus dem Verlagswesen und dem 
Buchhandel. Auf der Basis von 
Dudens 1880 erschienenem «Voll-
ständigem Orthographischem 
Wörterbuch» (dem sogenannten 
Urduden) ging es um Vereinheit-
lichung. Im Wesentlichen wurden 
Dudens Vorschläge abgesegnet. 
Die Schweiz nahm wie gewohnt 
nicht an der Konferenz teil, über-
nahm aber deren Ergebnisse - 
nachdem sie in weiser Voraussicht 
schon 1894 den «Duden» als In-
stanz anerkannt hatte. 
Daß er das bis heute geblieben 
ist, verdankt er seinem eigentüm-
lichen Zwitterwesen. Der Duden 
war stets sowohl normativ als 
auch deskriptiv. Schon seine erste 
Ausgabe legte keine neue Recht-
schreibung fest, sondern bestätigte 
und ordnete die bereits gebräuch-
liche. Was ursprünglich vielleicht 
als falsch galt, aber oft und lange 
genug auftauchte, nahm er als Va-
riante auf. Und noch in anderem 
Sinne war er an der Praxis orien-
tiert: Zur siebten Auflage (1902), 
die den Konferenzergebnissen von 
1901 folgte, gesellte sich 1903 der 
sogenannte Buchdruckerduden, in 
dem bei den zahlreichen Doppel-
schreibungen jeweils klare Ent-
scheide für eine Variante getrof-
fen wurden. 1915 wurden die bei-
den Ausgaben zusammengeführt. 
Im Lauf der Zeit verhielt sich der 
Duden durch die Entscheidungen 
nach der einen oder anderen Sei-
te zwar «inkonsequent», und sein 
Lehrgebäude wurde verwinkel-
ter; doch trug er der zunehmenden 
Verfeinerung des sprachlichen Ge-
webes Rechnung. 

De facto wurde der Duden im 20. 
Jahrhundert zur allein zuständigen 
Instanz in Sachen Rechtschrei-
bung - obwohl er eigentlich eine 
privatwirtschaftliche Angelegen-
heit war. 1955 erklärte indes die 
westdeutsche Kultusministerkon-
ferenz um der Wahrung einer ein-
heitlichen Rechtschreibung willen 
in Zweifelsfällen die im Duden ge-
brauchten Schreibweisen und Re-
geln vorläufig für verbindlich. Der 
Duden begleitete mit seiner Re-
daktion die Entwicklung der Spra-
che gleichsam von innen her. Das 
ging so lange gut, bis die Reformer 
von 1996 auf den Plan traten. 
Sie argumentierten, die Recht-
schreibung dürfe nicht einfach ei-
nem Wörterbuch überlassen wer-
den. Aber der fehlbesetzten und 
überforderten Kommission unter-

Im 20. Jahrhundert war der Duden die allein zuständige Instanz in Sachen Schreiben. Doch seit der Rechtschreibreform von 1996 stellt sich die Frage, wer die 
Definitionsgewalt über Richtig und Falsch hat. 

Die Mherhiet hat imemr rhcet 
liefen schwerwiegende Denkfeh-
ler. Statt in der möglichst weit-
gehenden Differenzierung einen 
Gewinn zu sehen, ging sie mit der 
Heckenschere ans Werk und ließ 
nur eine «DIN-A4-Sprache» ste-
hen. Sie sah lange nicht, daß sie, 
indem sie ins Regelwerk eingriff, 
auch das lebendige Sprachgewebe 
verletzte. Und als sie es schließ-
lich doch sah, korrigierte sie hilf-
los herum und ergänzte ihren Ka-
non durch allerlei Kann-Regeln - 
in der irrigen Meinung, damit der 
Praxis etwas Gutes zu tun. Was 
sie tat und wie sie es tat, empör-
te nicht nur die Schriftsteller, son-
dern mobilisierte auch die Akade-
mien und die großen Verlagshäu-
ser. Nach der «FAZ» verkündeten 
auch der «Spiegel» und die Sprin-
ger-Presse die Abkehr von der 
neuen «Schlechtschreibung» und 
die Rückwendung zum alten Re-
gelwerk. 
Deshalb leben wir heute in einem 
Zustand der Rechtsunsicherheit. 
Im August 2005 sollen die Refor-
men vollzogen sein. Davon sind 
wir im Moment weit entfernt. Die 
Frage, wer die Definitionsgewalt 
über Richtig und Falsch in der Ge-
genwartssprache hat und wie die 
Macht des Faktischen einzuschät-
zen ist, ist so offen wie seit Jahr-
zehnten nicht mehr. Gleichzeitig 
entwickeln sich im Alltag zwi-
schen globalisierter Wissenschaft, 
Quassel-TV und Jugendkultur, in 
den Chatrooms, per E-Mail und 
SMS neue Schreibgewohnheiten, 
welchen der vorreformatorische 
Duden so herzlich egal ist wie sein 
neuester Nachfolger. 

Ein Blick in die Vergangenheit 
zeigt jedoch, daß dieses Interre-
gnum kein außergewöhnlicher 
Zustand ist. Die Sprachgeschich-
te Deutschlands und seiner Nach-
barländer ist mit gescheiterten Re-
formversuchen gepflastert. Gera-
de die deutsche Rechtschreibung 
erfuhr nach der Reform von 1901 
ein seltsames Schicksal. Ein Re-
formversuch des Reichsschulaus-
schusses, der 1920 auf eine Verein-
fachung der Orthographie zielte, 
wurde zurückgewiesen. Den Vor-
stößen des nationalsozialistischen 
Erziehungsministers Rust ging es 
nicht anders. Und in den 1950er 
Jahren scheiterten die «Stuttgarter 
Empfehlungen» am Widerstand 
von Schriftstellern wie Thomas 
Mann und Hermann Hesse. 

Zwar galt die «Duden»-Lösung 
manchen kritischen Germanisten 
stets als schlechter Kompromiß 
und zudem als politischer und 
somit von der falschen Instanz 
gefällter Entscheid, aber er er-
wies sich als tragfähig. Von 1901 
bis 1996 sorgte er für eine in den 
Grundzügen einheitliche Recht-
schreibung in Literatur, Schule und 
Zeitungswesen - auch wenn jeder-
mann wußte, daß die Mischform 
aus lautbezogener Orthographie, 
Analogieschlüssen sowie etymo-
logischen Überlegungen gar nie 
ein konsequentes «System» bilden 
konnte. Und schließlich entschied 
auch 1996 formell die politische 
Macht - nur auf anderer Basis. 
Hatte Bismarcks Verwaltung auf 

die Drucker und Lehrer abgestellt, 
so baute die gegenwärtige Kultus-
ministerkonferenz hauptsächlich 
auf den Rat der Linguisten. 
Bei all dem stellt sich die Frage, 
weshalb eine Sprache überhaupt 
vereinfacht werden soll. Daß sie 
vereinheitlicht werden soll, ergibt 
sich aus dem Reichs- oder Staats-
gedanken. Sie kann aber einheit-
lich sein und trotzdem kompliziert 
- wie das Französisch des Königs 
und seines Hofs. Der Gedanke, 
daß sie möglichst einfach sein sol-
le, hat verschiedene Prämissen. 
Zum einen geht es um die Schön-
heit der klaren Formeln und der 
widerspruchsfreien Logik, ums 
«System», zum andern um eine 
Demokratisierung der Sprachbe-
herrschung. Sprache soll für alle 
zugänglich sein und nicht mehr 
als Unterscheidungsmerkmal in 
der Klassengesellschaft gelten wie 
einst in Frankreich, wo die Acadé-
mie 1673 ganz ungeniert schrieb, 
ihre Orthographie trenne die Ge-
sellschaft in «les gens de lettres» 
und «les ignorants et les simples 
femmes». 
Den Vorwurf, die deutsche Recht-
schreibung sei schwierig, gilt es 
freilich zu hinterfragen. Sie ist, ge-
messen etwa am Erlernen einiger 
tausend chinesischer Schriftzei-
chen, ein Kinderspiel und jedem 
aufgeweckten Heranwachsenden 
zuzumuten. Auch der Vergleich 
mit anderen europäischen Spra-
chen stützt dieses Argument. Die 
englische Orthographie ist, da im 
modernen Englisch zwischen Aus-
sprache und Schreibweise enorme 
Diskrepanzen bestehen, ein höchst 
unregelmäßiges System - das Re-
sultat von über Jahrhunderte hin-
weg immer wieder gescheiterten 
Reformversuchen. Dennoch funk-
tioniert es. Man kann es offen-
sichtlich lernen, obwohl es weit 
mehr Schwierigkeiten bietet als 
das deutsche. Und auch die fran-
zösische Rechtschreibung hätte 
eine Vereinfachung und Verein-
heitlichung viel nötiger als die 
deutsche. In dem Land, das schon 
im 18. Jahrhundert die Tradition 
zum Dogma erhob, wurden im 20. 
Jahrhundert nicht weniger als neun 
Reformen ausgearbeitet - und mit 
Hinweis auf die für die Verständ-
lichkeit der Klassiker unabding-
bare Kontinuität der Orthographie 
wieder gekippt oder schubladi-
siert. 

Am Ende stehen wir wie am An-
fang vor der Frage, wie stark nor-
miert eine Sprache überhaupt sein 
muß. Man sollte die Antwort nicht 
den Linguisten überlassen. Die 
Schriftsteller beweisen auf die-
sem Gebiet weit mehr Sensibili-
tät und Umsicht. Adolf Muschg 
hat unlängst festgehalten, daß 
die scheinbare Inkonsequenz der 
Sprache gar kein Schwächezei-
chen sei: «In jeder ihrer Merkwür-
digkeiten steckt eine Geschichte, 
um die man sie nicht mechanisch 
verkürzen darf.» Gemäß unserem 
Eingangszitat könnten wir den 
Satz auch so schreiben: «In jdeer 
ierhr Mükrwedrkgieetn stkcet enie 
Gihceshcte, um die man sie nchit 
mahcecinsh vkrerüzen draf.» 

tno

Daß das schöne Wort Reform in 
Deutschland einen fauligen Ge-
ruch angenommen hat, liegt nicht 
zuletzt an der Skrupellosigkeit ei-
ner Mafia, die sich vor Jahren in 
irgendwelchen Hinterzimmern zu-
sammengerottet hat, um mit der 
deutschen Sprache gründlich auf-
zuräumen. 

Funktionäre, Didaktiker und 
Agenten des Duden-Monopols 
waren es, die sich anmaßten, über 
die Rechtschreibung als geheime 
Kommandosache zu verfügen. Ein 
Kreis von Legasthenikern, der es 
zu Ministerämtern gebracht hat, 
deckt, vermutlich aus Größen-
wahn und Eitelkeit, diese Leu-
te und möchte uns vorschreiben, 
wie wir uns auszudrücken haben. 
Dieser Klüngel, die Ku-Mi-Ko, ist 
kein Verfassungsorgan. Sie hat uns 
nichts zu sagen. 

Das demokratische Medium 
Wer sich als Herrscher über die 
Sprache aufspielt, hat nicht be-
griffen, daß es sich um das einzige 
Medium handelt, in dem die De-
mokratie schon immer geherrscht 
hat. Selbsternannte Autoritäten 
kann es da nicht geben. Was eine 
Sprachgemeinschaft akzeptiert 
und was sie ablehnt, darüber ent-
scheiden Millionen. 

Ein einfacher Test dürfte als Be-
weis genügen: Welche Idiome ha-
ben es zu Weltsprachen gebracht? 
Das Lateinische mit seinen zahllo-
sen Flexionen; das Arabische, das 
nur die Konsonanten schreibt und 
es dem Leser überläßt, die Voka-
le zu ergänzen; das Französische 
mit seiner abwegigen Orthogra-
phie und das Englische mit sei-
nem blühenden Chaos; nicht aber 
Sprachen, die über eine vernünf-

tige Rechtschreibung verfügen, 
wie das Italienische und das Fin-
nische. 

Eine dreiste Lüge 

Es ist eine dreiste Lüge, wenn die 
Sprachplaner behaupten, es ginge 
ihnen ja nur um die armen Schüler, 
die von den alten, ach so schwie-
rigen Schreibweisen überfordert 
wären. Woher kommt es dann, daß 
diese bedauernswerten Geschöp-
fe überall auf der Welt, und zwar 
besonders in Deutschland, fast alle 
fließend Englisch sprechen und 
mühelos jeden Hit buchstabieren, 
der in den Charts auftaucht? 
Autoren, Linguisten, Gelehrte al-
ler Fakultäten haben seit Jahren 
auf die Idiotie dieser verordneten 
Reform hingewiesen. Inhaltlich ist 
dazu nichts Neues mehr zu sagen. 
Politisch bemerkenswert ist jedoch 

die Unbelehrbarkeit der ministeri-
alen Ignoranten und die Feigheit 
derer, die ihnen auf die servilste 
Art und Weise gehorchen. 

Die Feigheit der Lehrer 

Damit meine ich zum einen die 
Schullehrer. Sie sind allesamt 
praktisch unkündbar; selbst einen 
Narren oder einen Alkoholiker 
loszuwerden, verbietet das heili-
ge Beamtenrecht. Gleichwohl hal-
ten sich sogar Pädagogen, die aus 
Erfahrung wissen, daß die Reform 
ihre Schüler schädigt, sklavisch an 
die unsinnigen Vorschriften von 
Amtsinhabern, die selber nicht 
imstande sind, einen vernünftigen 
deutschen Satz hervorzubringen. 
Zweitens sind es Verleger und Re-
dakteure, denen keine Bürokra-
tie etwas vorschreiben kann, die 
sich, wider besseres Wissen, in 

vorauseilendem Gehorsam dieser 
deutschen Hanswurstiade gebeugt 
haben, statt sich an eine schlich-
te Maxime des Vorsitzenden Mao 
Tse-tung zu halten: „Es kommt 
darauf an, wer den längeren Atem 
hat.“ 

Der Ku-Mi-Ko Präpotenz

Es ist überflüssig, sich weiter über 
die Ignoranz und die Präpotenz der 
Ku-Mi-Ko zu ereifern; es genügt, 
ihre Anweisungen zu ignorieren. 
Dazu ist keine besondere Zivilcou-
rage erforderlich. Ein kleiner Ver-
merk auf jedem Manuskript, auf 
jeder Schulaufgabe genügt: “Nicht 
nach Duden!” Es gibt Schriftsteller 
und Redaktionen, die, mit wach-
sendem Erfolg, nach dieser Regel 
verfahren. Nota bene hat sich die 
Rundschau zu keiner Zeit an die 
sogenannte reformierte Schreib-
weise gehalten. Und, dieweil vor 

wenigen Monaten ein „Neuer Du-
den“ auf den Markt geworfen wur-
de, den jeder Lehrer zu kaufen ge-
zwungen war, der aber spätestens 
Ende dieses Jahres überholt sein 
wird, muß dies Theater zu alledem 
Wirtschaftskrimi genannt werden 
dürfen.      

Sprache als Waffe

Kurt Tucholsky wu§te und schrieb 
Sprache ist eine Waffe und schärf-
te seinen Mitmenschen ein, sie nur 
auch ja immer brav stumpf zu hal-
ten. Das taten sie denn auch ganz 
begeistert und riefen: Ja! Genau! 
Sprache ist die Waffel, an der wir 
alle einen haben und an der wir 
- biblisch quasi - einander erken-
nen! Hurra & Halleluja! 
Demnächst gibt es wieder einen 
neuen Duden. Den dürfen sich 
dann alle kaufen. Wie schön.   got

Legastheniker in Ministerämtern verhunzen unsere Sprache: Hanswurstiade als Wirtschaftskrimi


