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IN VINO VERITAS

Neue Rundschau

Seine Herrlichkeit
Hommelhoff ...
Maganifizenz auf

utsherrenart

Was ist an unserer (ja, unserer)
Ruperto Carola los? Standig sind
junge Leute, Studierende auf der
Strale, um auf etwas aufmerksam
zumachen, was sie beschaftigt und
bedriickt, die von uns allenfalls als
Relikte aus 1968 verstanden wer-
den. Storenfriede und Storenfrie-
dinnen! Nur? Oder was sonst? Es
geht (lesen Sie dazu die Umfrage-
Betroffener auf Seite funf) um die
SchlieBung des rennomierten Alf-
red Weber Institutes in rektoraler
Nebelaktion.

Um die Universitat als Institu-
tion zu verstehen, werfen wir
erst einmal einen Blick auf de-
ren Idee:

In Deutschland gab es nach dem
Zweiten Weltkrieg, nach der Kata-
strophe der zwolf Jahre NS-Herr-
schaft, in welche auch die Univer-
sitat Heidelberg mit ,,.Deutschem
Geist“ tief verstrickt war, wenig-
stens Ansatze, die Hochschule neu
zu denken. Man besann sich, die
Idee der Universitat wurde jeden-
falls deutlich auch uber Curricu-
larprobleme hinaus thematisiert
und diskutiert.

1968 - Liebeserklarung

an die Unisversitat

»1968« darf man dann in der Ge-
schichte der Bundesrepublik, ihre
»zweite Grundung« nennen, das
Nachholen jener demokratischen
»Kulturrevolution, die unter dem
Druck der materiellen Nachkriegs-
probleme und des Kalten Krieges
vergessen worden oder liegenge-
blieben war. Und da spielten die
Universitten ja nun bekannter-
malen eine zentrale Rolle: Die
»Studentenrevolte« war vor allem
dies: eine ,Liebeserklarung* an die
Universitat, eine Wiederentdek-
kung der Universitat als zentraler
Ort fur die Reflexion gesellschaft-
licher - politischer, 0konomischer,
ethischer - Probleme, eine Riick-
gewinnung der Universitit als Le-
bensraum, eine Proklamation der
Universitat als Experimentierfeld
schopferischen Denkens in Frei-
heit, ein Ernstnehmen der Autono-
mie, die sich aber zugleich in den
Dienst »der Gesellschaft«, sprich:
der unterprivilegierten Schichten
hier und der ausgebeuteten Men-
schen in den Landern der Dritten
Welt stellen wollte. Viel ist uber
»68« geschriecben und geredet
worden - nur selten wurde erkannt,
daf} diese studentische Bewegung
in dem, was sie wollte, eine grofie
Niederlage erlitten hat - bei aufler-
lichen Erfolgen wie der Offnung
der Hochschulen fur Arbeiterkin-
der, zweitem Bildungsweg, der
- wie von Rektor Honmmelhoff
gerade aktuell hier in Heidelberg
vorgefuhrten - schrittweise wieder
zurickgenommenen Demokrati-
sierung der inneren Strukturen.
Der in jahrelangem Kleinkrieg
errungene Sieg der konservativen
Krafte uber die Reformimpulse
war ein Pyrrhussieg: die Universi-
taten wurden zu einem profillosen
Tummelplatz fur zu viele Unmoti-
vierte, die mangels anderer beruf-
licher Optionen die Chance ergrif-
fen, die bequeme Unmiundigkeit
schulischen Daseins um einige
Jahre zu verlangern.

Und die »demokratisierte« Gruppe
der Hochschullehrer verkiimmerte
zu einer Gemeinschaft sich selbst
reproduzierender MittelmaBigkeit,
von »juste milieu« Professoren,
die bestenfalls kluge Langeweile
verbreiten und sich von ihren ab-
gesicherten Stellen jeglichen Zorn
tiber bestehende Verhéltnisse, der
manche, vielleicht sogar viele von
ihnen einst motiviert haben mag,
haben abkaufen lassen.
Querkopfe, welcher politischen
Couleur auch immer, bleiben
zunehmend drauflen und versu-
chen entweder den Einstieg in die
akademische Karriere schon gar
nicht mehr (wer wirklich gut ist,
findet inzwischen auch auflerhalb
der verbeamteten Wissenschaft
gutbezahlte Positionen), oder
werden beizeiten abgeschreckt
und verkimmern irgendwo und
irgendwie am Rande. Die gegen-
wartige deutsche Universitat ist
weniger von ihren Strukturen her
(das auch) krank, als vielmehr
von ihrem Personalbestand.

Und das ist gravierender, als wenn
es sich um institutionelle, durch
administrative und gesetzgeberi-
sche Eingriffe zu korrigierende
Malaisen handelte.
Mit den Haaren aus dem Sumpf
Dennoch miissen wir bei diesen
ansetzen und auf solche Eingriffe
unsere Hoffnung bauen: Diejeni-
gen zumindest, die die Universi-
tat als Ort des Lehrens und des ei-
genen Lernens nicht willens sind,
aufzugeben, miissen sich (,,konnen
nur® sie ,,selber tun!*) an den eige-
nen Haaren aus dem Sumpfe zie-
hen, das - fast - Unmogliche mog-
lich machen.
Ein Diskurs, eine ernsthafte Debat-
te ist notig tiber die Idee der Uni-
versitat, die gegenwartig zu fehlen
scheint und deren Fehlen, kon-
frontiert mit den dramatischen fi-
nanziellen Kiirzungsauflagen, den
meisten Universititsangehorigen
wie ein Luxus, eine Energiever-
schwendung erscheint; genau das
Gegenteil ist aber der Fall. Denn
die Schwiche der Institution Uni-
versitat in der Konfrontation mit
den offentlichen Finanzen (daf
die politische Klasse selbst ver-
antwortlich ist fur die Finanzkri-
se, die sie jetzt als eine Art unvor-
hersehbarer Naturkatastrophe er-
scheinen 1af3t, angesichts derer wir
eben alle den ,Glrtel etwas enger
schnallen mussen, steht auf einem
anderen Blatt) besteht doch u.a.
darin, daf} sie selbst sich ihrer Sa-
che nicht mehr sicher ist, sie keine
begriindete oder begriindbare Aus-
kunft mehr geben kann dartiber,
wer oder was sie ist, warum es sie
in dieser - oder in welcher anderen
- Form geben muf, welche Aufga-
ben, welche Funktionen sie fur die
Gesellschaft erfullt.

Dienste der Universitat
Der »Dienst«, den die Universi-
tat idealerweise (und wir reden ja
hier von der ,Idee der Universitat*)
der Gesellschaft und u.U. auch der
Politik leistete und leisten kann,
besteht darin, ihr einen kritischen
Spiegel vorhalten zu konnen, einen
Freiraum darzustellen, in dem die
Gesellschaft ihre Probleme ohne
Entscheidungs- oder Verwertungs-
zwang frei diskutieren - (oder von
dafur freigestellten, qualifizierten
Experten diskutieren lassen kann).
Und der weitere »Dienst« besteht
darin, daB hier junge Leute gebil-
det werden, die in der Lage sind,
Zusammenhénge zwischen augen-
scheinlich  Nicht-Zusammenhan-
gendem herzustellen und so un-
ser Wissen erweitern, ohne unbe-
dingt fur jedes »Problem« gleich
eine »Losung« finden zu miissen.
In anderen Worten- - und das kann
nicht genigend unterstrichen wer-
den: Die Universitit hat primér
eine generelle Bildungs- und nur
sekunddr eine Ausbildungsfunkti-
on. Fur die Ausbildung von qua-
lifizierten Fachleuten (und wer
mochte nicht einrdumen, dal ein
Arzt, ein Jurist, ein Bruckenbau-
ingenieur nicht eine gute Fachaus-
bildung braucht) sind Fachhoch-
schulen zustandig - und sie bediir-
fen auch moglicherweise heute der
groferen Forderung und des Aus-
baus. Aber die Idee der Universitat
ist eine andere, weniger unmittel-
bar nutzliche, »vermarktbare«, die
Idee der Universitat ist auch und
nicht zuletzt der Wissenschaft ver-
pflichtet.

Auftragsforschung mit

okonomischem Nutzen
Die ,Idee der Wissenschaft® gehort
ganz essentiell in den Diskurs tiber
die Universitat.
Um diese grofe Idee in diesem
Zusammenhang nicht auf griffige
Kurzformeln zu bringen, sei Wis-
senschaft wenigstens negativ ge-
faBt: Was heute zu »99 Prozent«
unter diesem Etikett lauft und ge-
fordert wird von Ministerien und
Forschungsinstitutionen, hat mit
Wissenschaft in einem emphati-
schen, d.h. an Erkenntnis orien-
tierten Sinn in aller Regel nichts zu
tun - es ist »Auftragsforschung,
das Ausfullen von vermeintlichen
Wissenslucken, die Losung eng
umschriebener Detailprobleme im
Kontext groBerer Projekte, deren
(okonomischer) Nutzen nach alles
andere als wissenschaftlichen Kri-
terien festgesetzt und bestimmt
worden war.

Und es ist darum natirlich kein
Zufall, vielmehr sachlogisch ver-
standlich, daf der groBte Teil dieser
Art wissenschaftlicher Fragen nicht
(mehr) von den Universitéiten, von
Forschungsgruppen in Fachberei-
chen in der Zusammenarbeit von
Lehrenden und Lernenden (die gibt
es noch!) bearbeitet und beantwor-
tet wird. Hingegen wird dies von
auBeruniversitaren Instituten, dem
Aquivalent zu den Fachhochschu-
len in der berufsorientierten Aus-
bildung erledigt..

Autonome Gemeinschaft
Die Idee der Universitit - die au-
tonome Gemeinschaft von Leh-
renden und Lernenden, verbunden
zu zweckfreiem Dienst an der Ge-
sellschaft, damit diese sich uiber die
Zwecke offentlichen Handelns im-
mer wieder Rechenschaft ablegen
kann und muB - speist sich nicht
nur aus ihrer eigenen Geschichte.
Sie hat auch ihre Relevanz fur so-
ziologische und lebensperspektivi-
sche Veranderungen, die die moder-
ne »postindustrielle« Gesellschaft
nur allzu deutlich unterscheiden
von ihren fritheren Erscheinungs-
formen. Es ist bezeichnend, dal
ein betrachtliches Mafl an Univer-
sitits- oder richtiger »Studenten-
kritik« dahin geht, die angeblich
groBe Zahl von Studierenden zu
beklagen, die nur deswegen imma-
trikuliert seien, weil sie sich vor der
drohenden Arbeitslosigkeit furch-
ten, also diese nur hinausschieben
mochten. Darf, ja mufl man diese
- teilweise durchaus berechtigte -
Beobachtung nicht umkehren und
sagen: glucklich die »postindu-
strielle« Gesellschaft, deren Nach-
wuchs die Chance gegeben wird,
sich ohne den Druck schneller Re-
produktion, also zielstrebiger Be-
rufsausbildung, an der Universitat
zweckfrei zu bilden, der Neugier
des Wissenwollens um seiner selbst
willen nachzugehen, zu studieren
aus Freude an der Sache und nicht
um eines aufstiegsrelevanten Titels
willen? Die Idee der Universitat ist
so groB3 und fruchtbar, daf sie auch
und gerade auf neue soziologische
Herausforderungen reagieren kann.
Wenn man sie denn Iaft ...
Magnifizenz in vorauseilendem

Gehorsam?

Nein, nicht »wenn man sie 1aBt«,
sondern wenn die Universitat ei-
nen Begriff von sich selbst wieder-
erlangt, sie sich uiber sich selbst zu
verstandigen beginnt, einen Prozef3
der selbstkritischen Reflexion uiber
ihren historischen, politischen, so-
ziologischen und wissenschaftli-
chen Standort einleitet, erst dann
wird sie mit SelbstbewuBtsein als
Fordernde, nicht als Bittstellernde
in der Offentlichkeit auftreten kon-
nen. Der mangelnde gesellschaft-
liche Ruckhalt, der ihre Position
im gegenwirtigen Kampf um die
Ausgaben der offentlichen Hand
kennzeichnet, geht auch auf ihr ei-
genes, selbstgemachtes Konto. In
den »fetten Jahren« haben sich ihre
Angehorigen nicht oder doch viel
zu wenig um ihre eigene Instituti-
on gekimmert; das letzte Mal, daB}
das in Deutschland - und nicht nur
hier - der Fall war, war in den Jah-
ren um 1968.
Damals haben die beamteten Pro-
fessoren alles getan, diesen krea-
tiven Impuls, der von engagierten
Studierenden ausging, zu blockie-
ren und mit Hilfe der staatlichen
Institutionen dann umzufunktio-
nieren in eine entmiindigte Reform;
den Rest besorgte der Bildungs-
wohlstand der 70er und 80er Jahre.
Dennoch ist es nicht - ist s nie - zu
spét, aus den Fehlern der Vergan-
genheit so gut wie aus ihren Ver-
sprechungen zu lernen und Kraft
zu schopfen. Das Potential der Uni-

versitat ist besser als ihr Ruf, ihre
Idee ist so grof und aufregend, wie
sie es tiber die Jahrhunderte immer
gewesen ist. Lehrende und Lernen-
de haben sich ihrer wieder zu besin-
nen. Zur Diskussion gestellt werden
darf Universitat auch. Aber, Magni-
fizenz, bitte nicht, wie sie meinen,
daf} die Gesellschaft es von Thnen
in vorauseilendem Gehorsam viel-
leicht wiirde wollen konnen:
Freie Bahn dem Tuchtigen?
Die Gesellschaft, »die Politik« in
ihrer seit Jahren kohérenten Bor-
niertheit der Fortschreibung kapita-
listisch-technokratischer Entwick-
lungsperspektiven, weill was sie
- nicht nur von den Universititen -
will: Effizienz, Profitsteigerung, in-
ternationale Konkurrenzfahigkeit,
technologische Fortschritte, freie
Bahn fur den individuell Tuchti-
gen (sprich: den riicksichtslosesten
Aufsteiger), den Markt als aus-
schlieBliches Erfolgskriterium fur
Qualitat oder gesellschaftliche Re-
levanz: die Reihe 146t sich logisch
leicht fortsetzen.
Spatestens hier mufl  (eigentlich
sollte dies ja eine Abrechnung
- richtig gelesen ist sie das auch -
mit der Amtsfuhrung der aktuell
agierenden ,Magnifizenz®, seiner
,,GroBartigkeit” und ,,Erhabenheit
Hommelhoff werden) zu guter
Letzt die Frage nach auch den mo-
ralischen Kosten seines Verhaltens
gestellt werden diirfen. Der Scha-
den ist immens, Hommelhoff hat
das Vertrauen vieler Lehrender und
Lernender in Heidelberg verspielt.
Und wer die ,Erwiderungen des
Direktoriums des Alfred Weber-
Institutes zu offentlichen Behaup-
tungen des Rektors Prof. Dr. Dr.
h.c. Peter Hommelhoff* liest, muf}
vermuten durfen, dal Magnifizenz
(zumindest!) unlauter agiert hat.

Elite-Universitat?
Heute bedurfen wir einer Elite, fur
die der Anspruch auf Rechte ein-
hergeht mit dem BewuBtsein so-
zialer Verpflichtung, jener, fur die
Fuhrung ohne Solidaritit nicht
denkbar ist; fur die die Suche nach
Spitzenleistungen das Streben nach
Chancengerechtigkeit einschliefit;
die das eigene Interesse im Lichte
des Gemeinwohls definiert; und die
ihren gesellschaftlichen Reprisen-
tationsanspruch immer wieder von
neuem legitimiert, indem sie sich
vergewissert, ob sie die Bedurfnis-
se der Représentierten auch wirk-
lich gehort und verstanden hat. Das
nennen wir Verantwortungselite.
So verstanden, mag Ruperto Carola
Elitehochschule gewesen sein und
bleiben - oder werden.

Betroffene Professore

und Studierende:
Wenn denn hier schon gepokert,
wenn hier schon (mit gezinkten
Karten) gespielt wird, dann werdet,
dem Rektor gleich, zu ,homines
ludentes®, zu Spielern des Lebens.
Und zeigt Magnifizenz, dal man
nicht unbedingt spielen muf, um
diese Partie zu gewinnen.
Lasset ihn spuren, dal man auch
spielen kann, um die Spielregeln zu
andern:

rE—

Die Uni nicht dem
Rektor iiberlassen!

In der Wirtschaft und anderswo,
nimmt, wer geht, seinen Hut.
Was immer Magnifizenz zu neh-
men hat, wenn sie geht. Hommel-
hoff mag es tun.

Jurgen Gottschling
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